An den richtigen Schrauben drehen
So lassen sich Grundfutterkosten optimieren

Die Grundfutterkosten sind mit der gréBte Kostenblock in der Milchproduktion. Bei der Fragestellung, wie sich die Kosten
reduzieren lassen, sind viele Stellschrauben zu erkennen. Eine regelméBige und umfassende Griinlandpflege etwa fihrt zu

verbesserten Grasnarben sowie zu héheren Ertrdgen und besseren Qualitdten. Das hat zur Folge, dass die Kosten je

Produkteinheit sinken.

Da die Milchpreise immer wieder unter
Druck kommen, gewinnt die Kostenopti-
mierung und das Aufdecken potenzieller
Reserven zunehmend an Bedeutung. Den
groBten Kostenblock stellen die Futter-
kosten dar. Schatzungen beziffern sie

im Bereich der Milcherzeugung auf rund
50 Prozent der Gesamtkosten, wobei
innerhalb der Futterkosten die Kosten
fur das Grundfutter den groBten Anteil
einnehmen. Bezogen auf die Gesamtkos-
ten kénnen diese alleine mit ca. 35 % —je
nach Anteil der Grundfutterart in der
Ration — beziffert werden.

Deshalb sollte jeder Milchviehhalter ge-
naue Kenntnis Gber Qualitat, Ertrage und
Verluste seines Grundfutters haben. Hohe
Grundfutterqualitat ist die Voraussetzung
far gesunde Tiere und hohe Leistungen
und damit fir eine hohe Wirtschaftlich-
keit, denn Fakt ist: Das teuerste Futter ist
immer das Futter, das schlecht oder gar
nicht verwertet beziehungsweise verfuttert
werden kann.

Kosten optimieren

Qualitat und Menge des Grundfutters
beeinflussen die Futteraufnahme und
Verwertung der gesamten TMR, den Anteil
zugekaufter Futtermittel und damit die
Kosten der Futterung und der Milchpro-
duktion insgesamt. Gutes oder schlechtes
Grundfutter kann die Futterkosten bis

3 ct/kg Milch variieren lassen und damit
Uber Gewinn oder Verlust in der Milchpro-
duktion entscheiden.

Deshalb ist es immer richtig, die Grundfut-
terproduktion unter die Lupe zu nehmen,
sollen Kosten und Effektivitat der Fitte-
rung verbessert werden. Nach wie vor
machen die Silagen den gréBten Anteil am
Grundfutter aus. Die Grassilage ist ein teu-
res Futtermittel. Aber mit der Grassilage
kénnen Energie, Eiwei3, Mineralstoffe und
Struktur in einem Futtermittel in gréBerem
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Umfang bereitgestellt werden. Von beson-

derer Bedeutung ist die erzeugte Qualitat

der Grassilage.

Wesentliche Bausteine zu deren Absiche-

rung sind:

® Optimierung von Pflanzenbestand und
Schnitttermin

® Sicherung der Qualitat der Silage vom
Feld bis in die Miete

® Sicherung der Haltbarkeit der Silage von
der Miete bis zum Trog

Dabei gibt es noch viele Reserven zu
erschlieBen, die zur Optimierung der Kos-
tensituation beitragen. Zu betrachten sind
sowohl die einzelnen Verfahrensabschnitte
als auch der gesamte Komplex. Unser
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Beispiel bezieht sich auf den Einfluss des
Rohaschegehaltes.

Das ist Rohasche

Rohasche (RA) im Futter sind die Mineral-
stoffe, Nahrstoffe der Pflanze (5 bis 7 %)
und die Verschmutzungen. Der Gehalt
an RA in der Summe sollte unter 10 %
liegen. Da fur eine gute Ertragsbildung
eine ausreichende Nahrstoffversorgung
notwendig ist sind mindestens 5 % RA
(bei Ackergras auch bis 8 %) Uber die
Nahrelemente gegeben.

Diese tragen auch wesentlich zur
Mineralstoffversorgung der Tiere tber
das Grundfutter bei. Der anhaftende
»Sandanteil” am Futter gelangt durch
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Spritzwasser, Wind oder das Einmischen
von Bodenaufwerfungen wahrend der
Ernte ins Futter und muss auf 3 bis 4 %
beschrankt bleiben.

Rohasche in der Fiitterung

Steigt der Rohaschegehalt in der Grassila-
ge um 2 % reduziert das die Energiedichte
um 0,1 MJ NEL/kg TM. Das sind dann aus
dem Futter bei 3 % weniger Milch und ist
wirtschaftlich durchaus relevant. Weiterhin
steigt mit dem Eintrag von Bodenpartikeln
auch der Eintrag von Chlostridiensporen.
Kommt es in der Folge zu einer Buttersdu-
re-Fehlgarung, kénnen Silierverluste von
mehr als 10 % auftreten. Das wiederum
bedeutet um mindestens 0,02 €/Tier

und Tag héhere Grundfutterkosten. Im
schlimmsten Fall ist die Silagepartie nicht
mehr fltterbar. AuBerdem kénnen land-
wirtschaftliche Béden bis zu 10 g Eisen/
kg Boden enthalten. Das mit der Rohasche
ins Futter gelangte Eisen kann spater zum
Antagonisten von Cu, Zn, Mn, und Se im
Tier werden. Nicht zuletzt soll auch auf
einen erhéhten VerschleiB der Technik
hingewiesen werden.

Vorkommen und Kontrolle

Als Hauptursachen fur hohe Rohasche-
gehalte im Futter konnen Narbenllcken,
Bodenaufwerfungen durch Tiere, Fahrspu-
ren aber auch ungentigend eingestellte
Erntetechnik genannt werden. Kleinsauger
kénnen — je nach Region eher Withimaus,
Feldmaus oder Maulwurf — erhebliche
Mengen Boden in den Erntehorizont ein-
bringen. Die damit verbundenen Schaden

sind erheblich. Eine Bekampfung ist oft
schwer maoglich und im Fall von Maulwdir-
fen nicht erlaubt. Schleppen und Walzen
tragen dazu bei, die Verschmutzungen ein-
zuschranken. Bei starkem Besatz kénnen
diese MaBnahmen durchaus noch bis zu
einer Wuchshohe von 10 bis 15 Zentime-
tern erfolgen, um den Schadlingen még-
lichst wenig Zeit zwischen Einebnung und
Mahd fur einen Neuauswurf zu gewahren.

Flankenaufwerfungen von Fahrspuren
tragen auch wesentlich zur Verschmutzung
bei. Vor allem beim Schwaden werden
groBere Bodenbruchstiicke mit ins Siliergut
eingetragen. Durch Walzen kénnen und
mussen Aufwerfungen, auch wahrend der
Vegetationszeit, beseitigt werden.
Narbenlicken sollten durch Nachsaaten
geschlossen werden. Das kann durch
regelmaBige Ubersaat oder durch Repara-
tur-Durchsaaten erfolgen. Geeignet sind
Mischungen mit Deutschem Weidelgras,
oder die Plantinum-Mischung P14, die
zusatzlich Wiesenschweidel enthalt, der
besonders frohwiichsig und durchset-
zungsstark ist. Eine gute Grunlandpflege,
zu der die Nachsaat gehort, verringert
nicht nur das Rohascherisiko, sondern
verbessert auch die Wirtschaftlichkeit.

Bei der Ernte ist es hilfreich, nicht bei tau-
feuchtem Bestand zu mdhen. Dann bleibt
die Rohasche weniger haften. Erfahrungen
von Landwirten deuten darauf hin, dass
Wiesen mit vielen Maulwurfsaufwerfungen
besser ohne Aufbereiter geerntet werden,
da mit der Aufbereitung klebriger Zellsaft

austritt, welcher Bodenpartikel bindet.
Des Weiteren sind die Schnitthéhe und die
Einstellung des Schwaders und der Pickup
wesentlich. Untersuchungen in Std-
deutschland zeigten, das bei einer Schnitt-
hohe von 3 cm gegentiber 9 cm bis 30 %
mehr Rohasche im Futter zu finden ist.

Auch Schwader und Pickup sind nicht

zur ,Bodenbearbeitung” gedacht. Bei
stehenden Geréaten dirfen die Werkzeuge
keine Spuren in der Narbenbasis hinter-
lassen. Ein Tipp: Wenn Zinken gebrochen
und ersetzt werden missen, achten Sie auf
die gleiche Lange aller Werkzeuge. Kann
der Rohaschegehalt aufgrund besonderer
Situationen nicht gering gehalten werden,
ist unbedingt der Einsatz von Siliermitteln
der Gruppe DLG 1 zu empfehlen.

Rohasche kann die Qualitdt von Grassila-
gen wesentlich verschlechtern. Geringere
Energiedichten und héheres Fehlgarungsri-
siko sind die Ursache.

Um das zu minimieren, ist eine gute Grin-
landpflege und sauberes Arbeiten bei der
Ernte Grundvoraussetzung. Sauberes Fut-
ter von gut gepflegtem Grunland verbes-
sert das Milchbildungspotenzial der Silage
und senkt so die Kosten je kg Milch.

Fragen beantworten Dr. Sabine Rahn,
Tel. 0172 . 5379714 und Dr. Andreas
Milimonka, Tel. 0172 . 5303182.
Weitere Informationen gibt es unter
www.silierung.de.

Kosten und Erléspotenziale der Grindlandverbesserung
Verbessertes Management, Umbruch und Neuansaat
Vorher Verbessertes Verbessertes
(altes Gruinland) Management Management
(altes Grunland) (+ Nachsaat Plantinum)

Ertrag (dt TM/ha) 65 75 80
ED (MJ NEL/kg TM) 6,0 6,3 6,4
Futteraufnahme AWS (kg TM/d) 5,0 5,6 5,8
Kihe (St/ha a) 3,15 3,3 3,4
Milchleistung vom GL (kg/Tier a) 1830 2220 2500
(kg/ha a) 5866 7467 8500
Mebhrleistung* (kg/Tier a)/ 0,30 € 390/117 € 670/201 €
(kg/ha) / (€/ha) 1601 / 480 2634 /790
Mehrkosten* Grassilage (€/ha)
(Erneuerung, Dungung, Futterbergung) 180 300
Gewinnbeitrag* (€/ha) 300 490
*) jeweils verglichen mit nattrlichem Grinland
Annahmen: Etablierungskosten auf 5 Jahre umgelegt; GU 36 MJ NEL, Milch 3,3 MJ NEL, 6 kg SM, 8..9 kg KF, AWS =25..29 Prozent am GU
(GL = Grunland; GU = Grundumsatz)
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